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морі. Розкриті теоретичні напрацювання російського Морського відомства щодо завдань Чорноморського флоту 
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Показано развитие планов использования Черноморского флота России после окончания русско-
японской война 1904–1905 гг. и до начала Первой мировой войны в контексте ведения им минной войны на Чер-
ном море. Раскрыты теоретические наработки российского Морского ведомства относительно задач Черномор-
ского флота и способов их решения с помощью минного оружия, которые стали ценным вкладом в развитие рос-
сийского военно-морского искусства и получили практическую реализацию в годы Первой мировой войны. 
Показана зависимость активных (наступательных) и оборонных задач Черноморского флота от военно-
политической обстановки в регионе, что отобразилось в разных вариантах планов минной войны на Черном море 
в период 1907–1914 годов. 
Ключевые слова: Первая мировая война, минная война на море, Черноморский театр военных действий, 
Черноморский флот России, блокада Босфора, минно-артиллерийская позиция. 
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The evolution of mine warfare in the Black Sea theater of operations in the 1907-1914 (the experience of 
Russian Empire) 
The article deals with the development of plans to use the Russian Black Sea Fleet after the end of Russo-
Japanese War (1904–1905) and to the beginning of First World War in the context of doing by it mine warfare in the 
Black Sea. The author reveals the theoretical work of the Russian Navy Department during this period referring tasks of 
the Black Sea Fleet and ways of their implementation by means of mines that have become a valuable contribution to the 
development of Russian naval warfare and received practical implementation during the First World War. The article re-
veals dependence of active (offensive) and defense tasks of Black Sea Fleet of the military and political situation, which 
reflected in different variants of plans of mine warfare in the Black Sea during 1907–1914. 
Keywords: First World War, mine warfare in the sea, the Black Sea theater of operations, Russian Black Sea 
Fleet, plan for the war at sea, blockade of the Bosporus, mine and artillery position. 
 
Як відомо, усі стратегічні плани Великої, або Першої світової війни, розроблялися ще задовго до її 
початку, ґрунтуючись на досвіді передусім російсько-японської і Балканських війн. Початку цієї війни переду-
вав восьмилітній період її планомірної і виключно інтенсивної підготовки: у сфері політики і економіки, ідеоло-
гії і пропаганди, будівництва збройних сил і стратегічного планування. Мета статті – висвітлити розвиток пла-
нів використання Чорноморського флоту Росії (далі – Чорноморський флот) у 1906–1914 рр. у контексті 
ведення ним мінної війни на Чорному морі, який, на нашу думку, і на сьогодні не втратив своєї актуальності і 
може використовуватися у практичній діяльності Військово-Морських Сил Збройних Сил України. 
Аналіз історичної літератури і джерел висвітлив, що після закінчення російсько-японської війни 
1904–1905 рр., у період підготовки Росії до Першої світової війни, погляди російського Морського ві-
домства на завдання Чорноморського флоту та способи їх вирішення змінювалися під впливом воєн-
но-політичної обстановки. Так, визнання Німеччини як головного вірогідного противника Росії визна-
чило вибір головного театру воєнних дій – Балтійського, і, відповідно, зменшило значущість південного 
напряму, зокрема, Чорноморського театрі воєнних дій (далі – ТВД) [12, 321]. Ці положення віддзерка-
лилися і в завданнях Чорноморського флоту.  
Аналіз воєнно-політичної обстановки в світі, як і стан військових флотів можливих противників 
Росії на Чорному морі в 1907 р. давали підстави російському Морському генеральному штабу (створе-
ний 24.04(7.05).1906 р. [7]) припускати, що як Болгарія, так і Румунія не можуть мати сучасної морської 
сили зважаючи на незначність їх державного бюджету, а флот Туреччини, хоча і мав значні сили, про-
те при повній відсутності організації і з причини старіння корабельного складу, міг розглядатися як ре-
альна сила лише в союзі з одним із європейських флотів.  
За цих обставин вважалося, що Чорноморський флот Росії пануватиме на Чорному морі. Це 
панування могло бути втрачене лише з проходом через чорноморські протоки сильного флоту якої-
небудь європейської держави. Тому, у плані відновлення бойового флоту 1907 р., що отримав назву 
"Стратегічні підстави для складання плану війни на морі", Чорноморському флоту визначалося як го-
ловне стратегічне завдання – не допустити вторгнення флоту противника в Чорне море [9, 236; 1, 193]. 
Чорноморському флоту визначалася мета "якнайдовше зберігати володіння морем". Виходячи 
з цього, план визначав флоту два основних завдання: оволодіння протоками або, у крайньому випад-
ку, загородження проходу через протоки сил флоту противника. В обох випадках флот повинен був: 
захопити Верхній Босфор, для чого необхідно було зруйнувати берегові укріплення, висадити десант і 
підтримувати його наступ або виставити мінні загородження біля Верхнього Босфору та захищати їх 
від тралення. Успіх передбачалося досягнути завчасним розгортанням флоту в районі намічених дій 
не далі лінії, що з’єднувала мис Каліакра з мисом Пендереклі (Ереглі) [12, 321; 9, 236].  
Наступного року завдання Чорноморського флоту в майбутній війні зазнали зміни. На флот в 
1907–1908 рр. покладалися вже два головних завдання: спостереження за Босфором і гирлом Дунаю; 
можливе загородження противнику доступу в Чорне море, як з боку Босфору, так і з боку р. Дунай. Згід-
но цих завдань передбачалося швидке розгортання Чорноморського флоту та його зосередження біля 
Босфору з метою постановки в протоці мінного загородження раніше, ніж противник спробує увійти до 
Чорного моря. Сигналом Чорноморському флоту для початку постановки мінного загородження повинен 
був служити вхід ворожого флоту до Дарданелл. Передбачалося, що вже на 3-й день після закінчення 
мобілізації резервних суден, до гирла Дунаю мав бути висланий загін спостереження [9, 237].  
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Однак на початку 1908 р., внаслідок політичних ускладнень на Близькому Сході, виникла реаль-
на загроза війни з Туреччиною. Занепокоєння російського уряду також викликало нарощування остан-
ньою збройної сили. Тому Морським генеральним штабом був складений новий план війни на Чорному 
морі з розрахунку на протиборство з Туреччиною, який 18 лютого 1908 р. дістав схвалення царя.  
Він залишав флоту як головне завдання збереження панування на Чорному морі. При цьому 
флот повинен був спробувати розбити турецький флот в генеральній битві, якщо такий увійде в Чорне 
море, або блокувати протоку Босфор. Десантна експедиція на Босфор у новому плані вже не перед-
бачалася [3, 135]. Досягнення цієї мети передбачало зосередження біля Босфору основних сил флоту 
не пізніше 36 год. після початку воєнних дій та кораблів резерву після закінчення мобілізації [12, 321]. 
Проте з причини того, що база флоту в Севастополі була дуже віддаленою, щоб підтримувати безпе-
рервну блокаду, передбачалася масштабна постановка мінних загороджень біля Босфору, які на час 
відсутності головних сил флоту повинні були оборонятися черговими силами флоту [9, 237]. 
Зазначимо, що для постановки масштабних мінних загороджень біля Босфору у Чорноморсь-
кого флоту у цей період не вистачало достатньої кількості мінного запасу і мінно-загороджувальних 
засобів. Так, станом на 1908 р. у складі Чорноморського флоту було в наявності лише два мінних за-
городжувача – "Бугъ" і "Дунай" [13, арк. 99, об.100]. 
Але, швидкий розвиток воєнно-політичної обстановки показав, що майбутня війна можлива 
лише в масштабі загальноєвропейської війни, що практично не допускало ймовірності війни Росії ви-
ключно з Туреччиною. Враховуючи це, російське Морське відомство у 1908 р. приступило до розробки 
плану війни на Чорному морі на більш тривалий термін. При цьому вважалося за необхідне невідкла-
дно розробити два варіанти операцій: проти турецького флоту та проти коаліції флотів Туреччини, Ав-
стро-Угорщини та Румунії. План війни 1908 р. було вирішено залишити як варіант на випадок війни з 
однією Туреччиною [12, 321-322].  
Затверджений 8 червня 1908 р. морським міністром І. М. Діковим (на посаді з 11.01.1907 до 
8.01.1909 р. [6]) особливий "План війни на Чорному морі Росії із західною коаліцією 1909–1913 рр.", вже 
чітко вказував: "… Світове політичне положення ставить Росію в необхідність бути готовою до боротьби 
із західною коаліцією, яка може скластися з Німеччини, Австро-Угорщини, Румунії і Туреччини. Останні 
три держави можуть вступити з Росією в боротьбу за володіння Чорним морем, оскільки, досягнувши 
такого володіння, вони матимуть можливість проводити висадки на наше узбережжя Чорного моря і пе-
рервати необхідний для нас зв’язок у цьому морі між Кавказьким і Одеським військовими округами".  
Як бачимо, Чорноморському флоту тепер уже належало протидіяти одночасно турецькому, ні-
мецькому, австро-угорському та румунському флотам. Указуючи на небезпеку висадки десантів про-
тивника, план визначав флоту головне стратегічне завдання – "якнайбільш можливе тривале збере-
ження за собою володіння Чорним морем". При цьому наголошувалося, що при безперечній перевазі 
морських сил противника, подібне завдання може бути виконане Чорноморським флотом тільки тим-
часово (до 19 днів, у перебігу яких можливо безперешкодного провести мобілізацію російських військ і 
відправки їх на головний театр). Потім флот повинен був вести боротьбу зі спробами флоту противни-
ка проникнути до північно-західного району Чорного моря та в Азовське море [9, 238; 12, 322].  
З метою збереження панування в Чорному морі Чорноморський флот повинен був перегоро-
дити доступ флоту противника як з боку чорноморських проток, так і з боку р. Дунай. Вирішити це за-
вдання передбачалося силами активного флоту посиленого підводними човнами біля Босфору та по-
становкою мінних загороджень у протоках і на зовнішньому Босфорському рейді із захистом їх 
флотом. Забезпечення флоту даними розвідки та спостереження покладалося на повітроплавних парк 
(дирижаблі). Діючий флот згідно плану повинен був прибути до протоки не пізніше ніж через 36 год. 
після отримання наказу про вихід у море. Підставою для початку загородження Босфору були зведен-
ня щодо появи ворожого флоту в Дарданельській протоці. У районі Босфору намічалося виставити 
три черги мінних загороджень: першу (400 мін у 8 ліній) належало поставити ескадреним міноносцям 
за можливістю в глибині протоки або з поплавцями з розрахунком на знесення мін течією в протоку; 
другу – між мисами Юм-Бурну та Румелі-Бурну (900 мін у 3 лінії) крейсерами або, за наявності вільних, 
ескадреними міноносцями; третю – на зовнішньому босфорському рейді в 5–20 каб. від входу в прото-
ку (1000 мін у 3 лінії) пароплавами та транспортами [12, 322]. 
При спробі противника прорвати блокаду Босфору Чорноморський флот повинен був вступити з ним 
у бій на заздалегідь підготовленій мінній позиції і в разі успіху продовжувати блокувати протоку, спираючись 
на Кефкен, Інаду та інші рейди. У разі неможливості досягти бажаних результатів, вважалося за доцільне 
Чорноморському флоту відійти до своїх берегів для вирішення у подальшому головного стратегічного за-
вдання по "боротьбі за володіння північно-західною ділянкою Чорного моря та всім Азовським морем". 
Боротьба за панування в Азовському морі повинна була здійснюватися створенням мінних за-
городжень в Керч-Енікальській протоці з їх захистом тимчасовими береговими укріпленнями. Для цьо-
го передбачалося залучити резервні судна, пристосовані пароплави, а також судна активного флоту, 
що з певних причин будуть змушені відступити від протоки [9, 239]. 
Для перешкоджання доступу сил флоту противника з боку р. Дунай передбачалося привернути 
судна резервного флоту, дії яких також могли бути підтримані підводними човнами і постановкою мін-
них загороджень (300 мін) біля Суліни і Констанци [12, 323]. 
Історія   
 192
Як бачимо, планом війни на Чорному морі 1909–1913 рр. передбачав широке використання 
морських мін як в оборонних, так і в активних (наступальних) цілях. Основною ідеєю оборони безпосе-
редніх підступів до свого узбережжя планами визначалася власне мінно-позиційна оборона. Як зазна-
чається, розрахунок російського командування на своєчасне попередження дій противника був однією 
зі слабких сторін плану війни на Чорному морі 1909–1913 рр. Ризикованою була також постановка ве-
ликого мінного загородження у зоні вогню берегових батарей противника [12, 323].  
Подальша зміна воєнно-політичної обстановки у період 1911–1914 рр. та зростання могутності 
морських флотів імовірних противників Росії зажадало не лише перегляду планів війни, але й прийн-
яття заходів для значного посилення російського флоту на Чорному морі. Як зазначалося, Чорномор-
ський флот у період 1910–1914 рр. переважав по силі флот Туреччини. Але остання, знаходячись під 
впливом Німеччини та керована партією младотурків (тур. Jön Türkler [5]), могла зважитися розпочати 
нову війну, щоб отримати втрачене положення після Балканських війн і, таким чином, створити базу 
для відродження країни. З початку ХХ ст. у Туреччині розгорнувся рух з модернізації її застарілого 
флоту, на відродження якого всією країною збиралися гроші. З метою посилення свого військового 
флоту Туреччина замовила у Великобританії два лінійні кораблі типу "дредноут" та також два есмінці, 
які повинні були вступити в стрій в 1914 р. Після введення до складу турецького флоту цих кораблів 
він отримав би значну перевагу над Чорноморським флотом Росії [8]. Крім того, після остаточного пе-
реходу Туреччини на сторону Троїстого союзу, Німеччина пообіцяла надати їй у разі війни допомогу у 
вигляді лінійного крейсера та одного або двох легких крейсерів [2, 32; 9, 243]. Водночас російські лі-
нійні кораблі могли вступити в стрій не раніше 1915–1917 рр. До того стало зрозуміло, що Росія, не 
підсиливши своєї армії паралельно з посиленням у 1913 р. німецької і австрійської армій, не маючи на 
Чорному морі ні сильного флоту, ні достатніх засобів для перевезення крупного десанту, так само бо-
ячись внутрішніх потрясінь, сама війни не розпочне. Тому сприятливе для російського Чорноморського 
флоту співвідношення сил в 1911–1913 р. піддавалося великому сумніву [9, 243; 2, 32].  
У 1911 р. на особливій нараді в Одесі, що розглядала питання про підготовку до висадки мор-
ського десанту в район Босфору у зв’язку з напруженою обстановкою на Балканах, командування 
флоту вже визнало, що панування на морі "недосяжно для Чорноморського флоту при його сучасному 
стані навіть у тому випадку, якщо противником виявиться лише одна Туреччина. Флот може гаранту-
вати володіння морем навіть протягом 12 діб, оскільки перевага його над турецьким флотом незначна". 
У 1912 р. Туреччина приступила до посилення складу свого флоту (включав у цей час 4 старих лі-
нійних корабля, 2 крейсери, 29 міноносців і 17 канонерських човнів), що створювало загрозу втрати пану-
вання російського флоту в Чорному морі [1, 196]. Тому Морський генеральний штаб розробив підстави для 
складання нового плану війни з Туреччиною, в яких вже враховувалося посилення флоту останньої. Вихо-
дячи з оцінки співвідношення сил сторін і зовнішньополітичної обстановки, віддаленості головної бази 
флоту (Севастополя) від Босфору, неминучості протестів нейтральних держав та інших факторів, штаб 
вважав постійну блокаду протоки неможливої. Замість цього передбачалися періодичні дії біля Босфору. 
Також припускалося, що Болгарія до рішучої перемоги Росії утримається від війни та буде суто нейтраль-
на, не дозволяючи Росії користуватися її бухтами, як базами для флоту. Румунія до з’ясування результатів 
зіткнення та вирішення питання з панування на морі також війни не розпочне, зберігаючи суворий нейтра-
літет. Австро-Угорщина, унаслідок загрози з боку англо-французького флоту, не в змозі буде послати свій 
флот у Чорне море. При таких обставинах проект оперативного плану на 1914 р., який був затверджений 
командувачем Чорноморським флотом 28 грудня 1913 р. [12, 324] припускав, що на Чорному морі в 1914 
р. війна може бути наступальна лише з боку Туреччини, при обороні з боку Росії і при суворому нейтралі-
теті в перший період війни Румунії і Болгарії [9, 241-242].  
Тому для Чорноморського флоту передбачалися три варіанти плану кампанії: план кампанії 
1913–1914 рр. виходив з переваги російського флоту над турецьким і передбачав блокаду Босфору 
головними силами та бій останніх з турецьким флотом при його спробі вийти в море; план кампанії 
1914–1915 рр., враховував перевагу турецького флоту, до складу якого повинні були увійти два лінійні 
кораблі типу "дредноут", передбачав бій Чорноморського флоту на підготовленій позиції і перехід до 
наступальних дій у разі ослаблення турецького флоту; план кампанії для періоду після 1916 р., при 
перевазі російського флоту, коли до його складу повинні були увійти три нові лінійні кораблі, передба-
чав активні наступальні дії проти Босфору з метою його прориву.  
Відповідно до цих варіантів плану кампаній намічалося й використання мін, а саме: при пер-
шому – постановка мін біля Босфору для його "закупорки", при другому – створення мінно-
артилерійської позиції біля головної бази флоту – Севастополя [2, 31]. 
В остаточному варіанті плану використання Чорноморського флоту у компанії 1914 р., що став 
початковим для підготовки флоту до воєнних дій напередодні Першої світової війни, передбачалося 
розгромити турецьку армію, що могла вторгнутися на Кавказ, і перейти в наступ на "сухому шляху" 
(суходолі). Для флоту стратегічним завданням визначалося "отримати панування на морі", щоб цим 
надійно захистити свої береги, звільнити армію від їх оборони, прикрити її тил і дати можливість пере-
возити війська морем для посилення кавказької армії. Одночасно флоту слід було порушувати морські 
комунікації Туреччини, зокрема відрізувати сполучення морем з її східною армією [9, 243]. Планом не 
передбачалися дії по захопленню протоки Босфор силами Чорноморського флоту та десантних під-
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розділів і заняття турецької столиці. Як зазначалося, це завдання не може ставитися до тих пір, поки 
не будуть підготовлені відповідні засоби [10]. 
Для вирішення головного завдання по завоюванню панування на Чорному морі флоту наголо-
шувалося не шукати, а чекати противника біля свого узбережжя. Командування флоту припускало, що 
сильніший турецький флот для забезпечення дій своїх сухопутних сил на Кавказі зробить спробу за-
здалегідь знищити або надійно заблокувати російський флот у Севастополі. За таких умов завданням 
флоту бачилося "зайняти вигідну позицію для бою поблизу Севастополя та на цій позиції дати рішу-
чий бій" [12, 324]. Позицію передбачалося встановити в районі Одеської затоки на напрямі, що здава-
вся командуванню особливо загрозливим: Одеса – Миколаїв. Флот повинен був зосередитися в Сева-
стополі й чекати підходу противника, щоб тут, у сприятливих для себе умовах, дати йому бій [4]. 
Ступінь віддалення від Севастополя визначався можливістю використання підводних човнів, 
гідроавіації і малих міноносців. Постановка мінних загороджень біля Одеси, Керченської протоки та 
біля входу до Босфору оцінювалася як допоміжні дії, що не мають серйозного значення. План перед-
бачав постановку з початком війни, якщо дозволять обставини, мінного загородження біля Босфору 
ще до виходу з нього головних сил противника. Це загородження, на думку командування флоту, по-
винно було надалі ускладнити рух ворожих транспортів, а при успішному для російського флоту бою 
біля Севастополя ускладнити й відхід до Босфору турецького флоту [12, 324]. Як бачимо, в основу 
плану війни на морі 1914 р. була покладена та ж сама мінно-артилерійська позиційна оборона підсту-
пів до узбережжя та військово-морських баз.  
Уся операція Чорноморського флоту поділялася на три частини. Спочатку флот повинен був 
проводити допоміжну операцію, що полягала у виявленні противника, напряму його руху та виконанні 
попередніх торпедних атак з метою його ослаблення. Потім передбачалася головна операція, яка по-
лягала в розгортанні головних сил флоту, занятті вигідної позиції і веденні рішучого бою (генеральної 
битви). Третя частина плану передбачала виконання торпедних атак для розвитку успіху і знищення 
кораблів противника, що отримали пошкодження в генеральній битві. Інші варіанти дій Чорноморсько-
го флоту не розроблялися. Домінувала достатньо упереджена ідея неминучого бою з противником на 
заздалегідь підготовленій позиції [3, 136]. Слід зазначити, що оперативний план, розроблений на Чор-
номорському флоті, майже не враховував дії на сухопутному ТВД, не був затверджений морським мі-
ністром, хоча інший оперативний план Морський генеральний штаб не створив.  
Але жоден з вищезазначених планів війни не міг бути виконаним у точності до повного 
з’ясування обстановки на Чорному морі, унаслідок чого остаточне встановлення плану воєнних дій на 
Чорному морі було надане командувачу Чорноморським флотом адміралові А.А. Ебергарду. Це, з одно-
го боку, розв’язувало руки і надавало ініціативу командувачу Чорноморським флотом, а з іншого – хара-
ктеризувало відсутність ідей у Генеральному штабі. Чорноморському флоту було поставлено умовне 
завдання і не дано певної вказівки для складання плану кампанії. У результаті, план кампанії Чорномор-
ського флоту на випадок війни, складений в 1914 р., відображав у собі всю невизначеність завдань і низ-
ку протиріч, які не могли, в цілому, дати певної ідеї. З одного боку в нім ми бачимо прагнення до актив-
них операцій з метою отримати панування на морі, а з іншої – знаходимо мету лише оборони берегів. І 
ця остання точка зору отримала розвиток в плані на 1914 р. [4]. У результаті до літа 1914 р. оперативний 
план дій Чорноморського флоту фактично не існував, не були також єдиними погляди на ведення війни 
на Чорноморському театрі. Як наслідок, флоту не були поставлені конкретні бойові завдання на випадок 
початку воєнних дій [12, 324]. Отже, план війни на Чорному морі 1914 р. носив суто оборонний характер. 
Проте він не набув широкого поширення в Чорноморському флоті, був недостатньо розробленим і мав 
багато упущень і умовностей, що показали вже перші дні Першої світової війни.  
Стосовно розвитку воєнно-морського мистецтва у довоєнний період цікавим російським досяг-
ненням була розробка способів підготовки та ведення морського бою на мінно-артилерійській позиції, 
що являла собою сукупність морських мінних загороджень і берегових батарей, що їх прикривали, 
встановлених з метою не допустити кораблі противника в район моря, що оборонявся. До мінно-
артилерійської позиції відносився також район моря, де передбачалося розгортання та бойове манев-
рування з’єднань (груп) кораблів, що призначалися для відбиття у взаємодії з береговою артилерією 
спроб флоту противника прорватися через мінні загородження [11, 298]. У цей період набула розвиток 
теорія ведення мінно-загороджувальної операції флоту, яка була сукупністю узгоджених мінно-
загороджувальних дій, окремих мінних постановок і забезпечуючих дій, що проводилися за єдиним 
задумом і планом під керівництвом командувача флотом [3, 139, 141]. Ці теоретичні розробки були 
цінним внеском у розвиток російського військово-морського мистецтва і отримали практичну реаліза-
цію Чорноморським флотом вже під час Першої світової війни.  
Таким чином, можна підсумувати, що завдання Чорноморського флоту у період 1907–1914 рр., 
визначалися під впливом змін воєнно-політичної обстановки у світі та у чорноморському регіоні, спів-
відношення військово-морських сил сторін, особливості театру воєнних дій, особистими переконання-
ми командувача Чорноморським флотом тощо.  
До 1909 р. основним завданням, що покладалося на Чорноморський флот, було ведення бо-
ротьби за панування на Чорному морі. Однак, наявних сил у нього вистачало лише для боротьби ви-
ключно з турецьким флотом. У цьому випадку перемога Чорноморського флоту над противником по-
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винна була здобуватися вирішенням активних (наступальних) завдань. При цьому мінні постановки 
повинні були бути активними та виконувати роль стримуючого засобу, створюватися з метою заборо-
ни противнику виходу в Чорне море з боку Босфору.  
Після 1909 р., набуття майбутньою війною коаліційного характеру, позначилося на оператив-
них планах використання Чорноморського флоту, який готувався до боротьби одночасно з декількома 
флотами. При цих обставинах передбачалося тимчасове панування на морі до проведення мобілізації 
сухопутних військ. При цьому роль мінних загороджень не змінилася, вони також повинні були вистав-
лятися в активних цілях для перешкоджання флоту противника проходу в Чорне море (вже не лише з 
боку чорноморських проток, але й з боку р. Дунай). 
У разі неможливості завоювання повного панування на морі план дій Чорноморського флоту 
передбачав протистояння флоту противнику лише в північно-західній ділянці Чорного моря та в Азов-
ському морі. У цьому випадку блокада Босфору не була головним завданням, а мінні постановки вже 
носили оборонний характер (повинні були здійснюватися біля свого узбережжя). Активні мінні поста-
новки біля Босфору передбачалося проводити за потребою.  
Варто зазначити, що в усіх варіантах розвитку обстановки на Чорноморському ТВД мінні заго-
родження мали б бути захищені з метою унеможливлення їх тралення противником: біля узбережжя 
противника – черговими силами флоту (надводними кораблями та підводними човнами), біля своїх 
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ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК ДЕЯКИХ МЕТОДИК РЕСТАВРАЦІЇ  
СТАНКОВОГО ЖИВОПИСУ В КОНТЕКСТІ ВПЛИВУ  
НА ПОСТРЕСТАВРАЦІЙНИЙ СТАН ЕКСПОНАТІВ У XX СТ. 
 
У статті розглянуто основні тенденції розвитку вітчизняної школи реставрації ХХ ст. Особливу увагу при-
ділено періоду 50-60-х років ХХ ст., як етапу розвитку наукових та технологічних засад галузі. Проаналізовано 
еволюцію деяких реставраційних методик та їх можливий вплив на подальше зберігання художніх пам`яток у му-
зеях. 
Ключові слова: реставрація, консервація, воско-смоляні мастики, клейові розчини, ВЦНДЛКР (Всесоюзна 
центральна науково-дослідницька лабораторія з консервації та реставрації музейних художніх цінностей у Моск-
ві), паркетаж, полівініловий спирт. 
 
Марченко Ирина Ярополковна, соискатель Центра памятниковедения НАН Украины и Украинского 
общества охраны памятников истории и культуры 
Историческое развитие некоторых методик реставрации станковой живописи в контексте воз-
действия на постреставрационное состояние экспонатов в XX в. 
В статье рассмотрены основные тенденции развития отечественной школы реставрации ХХ в. Особен-
ное внимание уделено периоду 50-60-х годов ХХ в., как этапу развития научных и технологических основ рестав-
рационной деятельности. В исследовании проанализирована эволюция некоторых реставрационных методик и 
их возможное воздействие на дальнейшее хранение художественных памятников в музеях. 
Ключевые слова: реставрация, консервация, воско-смоляные мастики, клеевые растворы, ВЦНИЛКР 
(Всесоюзная центральная научно-исследовательская лаборатория консервации и реставрации музейных ценно-
стей в Москве), поливиниловый спирт. 
 
Marchenko Iryna, Applicant of National Center for Monument Studies under NAS and Ukrainian Association for 
Protection of Historical and Cultural Monuments, Kyiv City. 
Historical development of some easel painting restoration techniques and their impact on post restora-
tion state of exhibits in the 20th century. 
The article describes the main trends in the development of the national school of restoration in the 20th cen-
tury. Special attention is paid to the period of 50-60 years, as the stage of development of scientific and technological 
bases of the field. The evolution of some restoration techniques and their potential impact on further museums artifacts 
storage are analyzed. 
Keywords: restoration, conservation, wax-resin mastic, adhesive solutions, CRLCR (Central Research Labora-
tory for Conservation and Restoration of museum art treasures in Moscow), tesselation, polyvinyl alcohol.  
 
У музейній практиці реставрація є одним з основних та найстаріших методів впливу на стан 
збереження експонатів. Такі, очевидно, важливі аспекти зберігання, як кліматологічний чи біологічний, 
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